535-2004

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de 3ticia: San Salvador, a las catorce
horas del dia veinte de agosto de dos mil nueve.

El presente proceso de amparo se inicio mediamaw@a presentada el dia 23-VIII-2004
por los seforesSigfredo Antonio Campos Fernandez, Jesus GuilleRéoez Zarcoy
Alfonso Aristides Alvarengapdos mayores de edad, de los domicilios de Mejisan
Nahuizalco y Chalatenango, respectivamente; comrittuaciones de la Asamblea
Legislativa que consideran violatorias de sus der®cconstitucionales de seguridad
juridica y a optar a cargos publicos.

Han intervenido en el proceso, ademas de la pattgaa la autoridad demandada vy el
Fiscal de la Corte.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. Los demandantes expresaron en sintesis en su damgaedel dia 19-XI1-2003, los
institutos politicos Partido Demdcrata Cristian®(@® y Centro Democratico Unido (CDU)
suscribieron una escritura publica mediante la agakdaron participar coaligados en la
eleccion presidencial de marzo del afilo dos milroygtacto que fue aceptado en el
Tribunal Supremo Electoral y, por ende, debidamargerito en el Registro de Coaliciones
que lleva dicha entidad. Que de conformidad catidpuesto en el articulo 177 del Codigo
Electoral, una de las condiciones establecidasi@m gbacto de coalicion fue la forma de
designar las ternas para integrar el Tribunal Supré&lectoral, en su caso, habiendo
dispuesto que la presentacion de terna para medgsprropietario corresponderia al CDU y
la de suplente al PDC. Que con fecha 13-IV-2004 ri&lunal Supremo Electoral declaro
firmes los resultados de la eleccion presidena@dlado dos mil cuatro, estableciendo que
la coalicibn CDU-PDC habia obtenido el tercer lugiatas mismas.

Que ante ello, el dia 11-VI-2004, el Jefe de Fratdiegislativa del PDC present6 a la
Asamblea Legislativa una pieza de correspondencia gue propuso terna —formada por
los hoy actores- para Magistrado Suplente del Tabsupremo Electoral, pieza que fue
leida en el pleno el dia 24-VI-2004. Que posterarta, la Comision Politica de la
Asamblea Legislativa dictaminé desestimar dichaaeargumentado que ésta debia haber
sido presentada conjuntamente por los dos partio@iggados que habian obtenido el tercer
lugar en las elecciones presidenciales realizanasagzo del afio dos mil cuatro y no por
cada partido por separado, por lo que el dia datde julio de dos mil cuatro, dicho
Organo del Estado aprob6 en sesion plenaria edetisidiariamente al sefior Juan Pablo
Duran Escobar, desechando los candidatos propugstosl PDC. Que lo anterior
constituye una violacion a lo dispuesto tanto e@dastitucién de la Republica como en el
Caodigo Electoral ya que, como integrantes de laat@resentada por el partido politico en
comento, se les neg6 su derecho a optar a cartdisqs) especificamente el de ocupar un
lugar en el Tribunal Supremo Electoral. En eseidenéxpusieron pormenorizadamente su
inconformidad con el proceder de la Asamblea Latiidd desde la premisa de que ésta se
habia apartado de sus propios precedentes, asid®mamaturaleza del pacto de coalicion
y los efectos que éste produce luego de conclaiddeccion, tales como —a su decir- la
extincion de la coalicion misma; razones todaslg®icuales pidieron se declarara ha lugar
al amparo solicitado.

2. Mediante interlocutoria pronunciada a las domea con veintitrés minutos del dia 30-
VIII-2004, se previno a los demandantes que a@araonceptos expuestos en su demanda
en lo relativo al perjuicio que les producia elmmciamiento del decreto legislativo de
eleccion de magistrados al TSE, o bien la existedel interés legitimo de sus personas en
el respeto, por parte de la Asamblea Legislativa,establecido en el articulo 208 inciso 1°
de la Constitucion —prevencion que fue evacuadsfaetioriamente por escrito presentado
el dia 17-1X-2004. Ante ello, se admitid la demamiesentada circunscribiéndose dicha



admisién al control de constitucionalidad del Daxieegislativo nimero 383 de fecha 22-
VII-2004 por medio del cual se declaré electo cokhagistrado suplente del Tribunal
Supremo Electoral al sefior Juan Pablo Duran Escpbawiolacion a su derecho a optar a
cargos publicos. En dicha providencia, ademasgskai sin lugar la suspension del acto
reclamado, se ordeno hacer saber la existenciatdgmceso al sefior Duran Escobar, por
haber sido sefialado como tercero beneficiado; ypide informe a la autoridad
demandada.

3. Al rendir el informe solicitado, la Asamblea lLisgtiva —por medio de la sefiora Marta
Lilian Coto vda. de Cuéllar, Secretaria Directieapreso que los hechos atribuidos no eran
ciertos ya que la coalicibn CDU-PDC no present@uiva propuesta, como coalicion y
que, ademas, los demandantes en este proceso denpaseverar que ellos iban a ser
miembros del Tribunal Supremo Electoral, puesa&a tile una mera expectativa que tenian
de integrar dicho organismo colegiado. En ese d@nka autoridad demandada considero
imposible que los impetrantes hubiesen sido objetaun agravio directo o dafo por la
emision del Decreto Legislativo No. 383, por todacual pidié se sobreseyera el presente
proceso.

4. Por auto de fecha 11-X1-2004, se declard siarlug peticion de sobreseimiento antes
relacionada, y, de conformidad al articulo 23 deea de Procedimientos Constitucionales,
se confirié audiencia al Fiscal de la Corte, quierhizo uso de la misma.

Mediante providencia del 9-XII-2004, se confirmonkegativa a suspender los efectos del
acto reclamado, y se pidid informe justificativlaautoridad demandada, quien, al rendirlo
—siempre por medio de la antes mencionada Seerefdrectiva-, defendié amplia y
pormenorizadamente el Decreto Legislativo que Emahdantes consideran violenta sus
derechos, y en ese sentido, recalco que la caaliCidU-PDC no present6 ternas para
Magistrado Propietario y Suplente del Tribunal opo Electoral, incumpliendo asi con el
mandato prescrito en el inciso primero del arti@08 de la Constitucion, pues Unicamente
se presentaron propuestas separadas por partes geflores Rubén Ignacio Zamora, en
nombre del Partido Centro Democratico Unido, ygldpiputado Roberto Alvarado Flores,
en nombre del Directorio Nacional del Partido Deratec Cristiano.

En ese orden de ideas, la Asamblea Legislativagaggee la misma escritura publica de
constitucion de coalicion firmada por los repreastds de los institutos politicos en
mencion establecid, expresamente, que era a leidoaCDU-PDC a la cual correspondia
presentar las ternas de Propietarios y Suplentegsiey'en ningdn momento" el referido
pacto facultaba a cada uno de los partidos a pegs@or separado sus ternas, Sino
Gnicamente para designar a los sujetos que las aiminijpn. Asimismo, la autoridad
demandada afirmo6 que el articulo 208 de la Comrsditues claro en el sentido de que
corresponde presentar las ternas para Magistraglo$ridbunal Supremo Electoral a los
partidos o coaliciones legales que hayan obterligoagor nimero de votos en la pasada
eleccion presidencial, y no los partidos integrardel pacto politico de coalicion por
separado; por lo que, en vista de dicha situagi@obre la base del dictamen No. 22 de la
Comision Politica fechado el 22-VII-2004, se prapuwomo Magistrado Suplente del
Tribunal Supremo Electoral al sefior Juan Pablo DuEacobar, quien fue electo para
ocupar dicho cargo mediante el Decreto Legisla@®® en referencia.

5. Se confirieron los traslados que ordena el Wai@7 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales al Fiscal de la Corte y a la padira. El Fiscal de la Corte manifesto
"No obstante lo planteado por los impetrantes edesnanda de fs. uno pero, a la fecha no
existe prueba de lo afirmado por ellos vy, vistanébrme rendido por los Funcionarios
demandados, los que gozan de la presuncion deidadacorresponde a los actores la
carga de la prueba, para poder asi determinas $ide sido violados los derechos diz que
infringidos”. Por su parte, los actores se abstowiele intervenir.



6. Mediante providencia pronunciada a las doceshooa cincuenta y seis minutos del dia
10-11-2005, al estimarse que la pretension se draloa suficientemente delimitada, este
tribunal resolvidé omitir el plazo probatorio y trgera sentencia este proceso.

II. 1. Corresponde ahora realizar el examen de la prétempsanteada; y para ello deben
tomarse en cuenta las argumentaciones expuestasp@nla parte actora como por la
autoridad demandada.

Los demandantes han expresado que el dia 11-VI-2D{efe de Fraccién del instituto
politico Partido Demdcrata Cristiano (PDC) presenta Asamblea Legislativa una terna —
integrada por los hoy actores- para la eleccionMdgistrado Suplente del Tribunal
Supremo Electoral (TSE), y que posteriormente laniSidn Politica de dicha Asamblea,
por mayoria de sus miembros, dictamind desestin@draderna argumentado que ésta
debia haber sido presentada conjuntamente pordsspdrtidos coaligados que habian
obtenido el tercer lugar en las elecciones presidis realizadas en marzo del afio dos mil
cuatro, esto es, los partidos politicos CDU y PDfyada instituto por separado.

Que el dia 22-VII-2004, la Asamblea Legislativaddyar en sesion plenaria elegir al sefior
Juan Pablo Duran Escobar, sin tomar en cuentadodidatos propuestos en la terna
presentada por el PDC, lo cual —a juicio de lo®rast constituye una violacién a lo
dispuesto en la Constitucion y el Cdédigo Electoedj como también a los propios
precedentes de la Asamblea Legislativa ya que,nseljgs, dicho 6rgano del Estado en
elecciones presidenciales anteriores habia acepjadopartidos politicos que habian
formado una coalicion electoral presentaran tedeasandidatos a magistrados para el TSE
de forma separada, tal cual estipulaban los ra@spegtactos de coalicion, por todo lo cual,
como integrantes de la terna propuesta por el Redes negd su derecho de ocupar un
lugar en el Tribunal Supremo Electoral, violentarekd su derecho a optar a cargos
publicos y su seguridad juridica.

2. Por su parte, la Asamblea Legislativa ha ceatrsul defensa en manifestar que los
institutos politicos integrantes de la coaliciére chabia obtenido el tercer lugar en las
elecciones presidenciales del afio dos mil cuatiPl@ PDC) no presentaron las ternas
para candidatos a magistrados del TSE en conjuggodecir, como coalicién- sino por
separado, lo cual —segun la autoridad demandadanceja en el supuesto previsto en el
inciso primero del articulo 208 de la Constitucttenla Republica, y es contrario incluso a
lo acordado por dichos institutos politicos en aat@ de coalicion, razones por las cuales,
en concordancia con el inciso segundo del precapistitucional antes citado, se procedio
a elegir a otras personas como magistrados deualbSupremo Electoral. Que los
demandantes, como integrantes de la terna propseséaadamente por el PDC, nada mas
tenian una mera expectativa de llegar a integranezicionado Tribunal por lo que no
puede considerarse que se haya violentado dereadistitacional alguno.

3. En atencion a las particularidades del casostidi®, el analisis de la pretension se
ajustara al siguiente orden: (A) analizar el coidterde los derechos reclamados por los
peticionarios, es decir, los derechos a optar gosapublicos y la seguridad juridica, en
atencion a la situacion juridica particular enl@ ge encontraban; (B) establecer cual es el
procedimiento al que la autoridad demandada deléiasse para elegir a los magistrados
al Tribunal Supremo Electoral en atencién, aderadtga naturaleza de las coaliciones
electorales; y (C) verificar si, en el caso en igislla autoridad demandada cumplié dicho
procedimiento, respetando asi los derechos cotistitales de los demandantes.

(A) De la relacion de hechos efectuada, se infierecqueel Decreto Legislativo No. 383
del 22-VII-2004, la Asamblea Legislativa eligi6 cormagistrado suplente del TSE al
sefiorJuan Pablo Duran Escobar, desestimando asi laitéegmada por los hoy actores -
propuesta por el partido politico PDC—, lo cual fmticionarios estiman violenta sus
derechos constitucionales a optar a cargos pubfieds seguridad juridica.



a. El derecho a optar a cargos publicos previstoelearticulo 72 ordinal 3° de la

Constitucion se ejerce en la forma prevista poniema norma primaria y las leyes que la
desarrollan. En ese sentido, tal derecho se emeuteminulado de una manera amplia, por
lo que habra de entenderse como "cargos publi@#b tlos que deben ocuparse por
decision directa del cuerpo electoral como los ldec&n secundaria o indirecta a través
del 6rgano competente. Respecto de este ultimoestgua Constitucion preveé la manera
de acceder a los érganos fundamentales del Estadie ellos, al Tribunal Supremo

Electoral, determinando en su articulo 208 la fomeaintegrarlo, la duracion de sus
funciones y el érgano del Estado que habra dezegdtis nombramientos. De esta manera,
para optar al cargo de magistrado del Tribunal &upr Electoral, se establece que los
ciudadanos elegibles seran aquellos propuestosifererdes ternas por los partidos o
coaliciones que hayan obtenido mayor nUmero desverida ultima eleccion presidencial.

Por mandato del inciso primero de dicho precemquede advertir que la titularidad del
derecho a optar a dicho cargo la pueden ejeména facie aquellos ciudadanos que
integran las ternas presentadas a la Asamblealaggaspor los tres partidos politicos o
coaliciones mas votados por la sociedad y, porotaletgitimados directamente para
participar en la conformaciéon de la maxima autatida materia electoral.

Y es que, el derecho a "optar" del ciudadano notairen la terna se configura frente a la
Asamblea Legislativa en el momento en que la réseterna es presentada a dicho
organo colegiado, para asi ser tomada en cuenigy,ede entre ellas, a los ciudadanos
mas calificados para ejercer las funciones de rradis de dicho organismo.

En resumidas cuentas| derecho en mencion se consolida y pierde todema@cion de
expectativa, cuando los ciudadanos escogidos pop#stidos politicos o coaliciones que
llenen los requisitos sefialados en el articulo 208s seleccionados por la Corte Suprema
de Justicia, integrados en las respectivas terrsxs) propuestos para el proceso de
eleccion legislativa.

b. Sobre la seguridad juridica, esta Sala ha eagoesu posicion en anteriores resoluciones
sosteniendo que ésta es la "certeza que el partipabee que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regularesutprilades competentegmbos
establecidos previamerite Ello se traduce en el cumplimiento estricto des |
procedimientos establecidos para la actuacion sigopdaleres publicos, pues la seguridad
juridica es la matriz de la cual emana el processtitucionalmente configurado.

(B). a. El procedimiento de eleccion para Magisigadel Tribunal Supremo Electoral tiene
su asidero material y procedimental en la mismas@ogion, la cual, en su articulo 131
ordinal 19° establece que corresponde a la Asambégislativa elegir por votacion
nominal y publica a los miembros del organismotelet antes mencionado. Asimismo, el
articulo 208 de la Norma Primaria prescribe, terteate: "Habra un Tribunal Supremo
Electoral que estara formado por cinco Magistradosenes duraran cinco afios en sus
funciones y seran elegidos por la Asamblea Legyslafires de ellos de cada una de las
ternas propuestas por los tres partidos politicasadiciones legales que hayan obtenido
mayor numero de votos en la ultima eleccion presidd Los dos Magistrados restantes
seran elegidos con el voto favorable de por lo mdoe dos tercios de los Diputados
electos, de dos ternas propuestas por la Cortee@apde Justicia, quienes deberan reunir
los requisitos para ser Magistrados de las CamdeaSegunda Instancia, y no tener
ninguna afiliacion partidista.---Habra cinco Magastos suplentes elegidos en igual forma
gue los propietarios. Si por cualquier circunstangd se propusiere alguna terna, la
Asamblea Legislativa hara la respectiva eleccidnlaiterna que faltare.---EI Magistrado
Presidente sera el propuesto por el partido oadaliegal que obtuvo el mayor nimero de
votos en la ultima eleccion presidencial.---El Tnlal Supremo Electoral sera la autoridad
maxima en esta materia, sin perjuicio de los re@sucpie establece esta Constitucion, por
violacion de la misma”.



Por su parte, el Cédigo Electoral es la normateeusdaria que se encarga, entre otros
aspectos, del desarrollo de la estructuracionedetido organismo electoral. Sin embargo,
no detalla la forma de eleccion establecida endas€@tucion, pues en relacion a dicho
punto se limita practicamente a repetir lo estatdeen ésta. De esta manera, el articulo 59
de dicho cuerpo normativo es casi una copia datigifarticulo 208 de la Constitucion. El
articulo 60 profundiza en los requisitos para seamistrado, y el articulo 61 en las
incompatibilidades, mientras que el articulo 62aclcuando comenzara su respectivo
periodo —uno de agosto del afio correspondients-pteceptos contenidos en los articulos
63 y 64 establecen la manera en que los magistradpkentes deberan sustituir al
propietario, causales de exoneracion asi comosel @a una vacante temporal o definitiva,
respectivamente. Otras normas contenidas en eg@dli comento, detallan la forma de
llevar a cabo las sesiones, de levantar las datasganizacion interna —secretaria general,
gerencias, unidades especificas-, asi como laBueithes de dichas unidades y del
Tribunal en si.

De lo anterior se deduce que el procedimiento eneddrespetar la Asamblea Legislativa
al elegir a los magistrados que habrian de integrdrribunal Supremo Electoral a partir
del uno de agosto del afio dos mil cuatro, es abkstido en el mismo articulo 208 de la
Constitucion de la Republica.

Ahora bien, dada su naturaleza constitucionakxbtde dicha disposicion es escueto pero
suficientemente claro como para comprender lagditésicas de la referida eleccion —a
gué organismo corresponde efectuarla, los reqaigitra ser elegibles, duracion de su
periodo,formade proponer los candidatos, etc.-; aunque tanbi®astante abierto como
para que el 6rgano encargado de realizar la séleeda Asamblea Legislativa- tenga la
suficiente libertad de elegir a los que habran dear los cargos de Magistrados al TSE,
prima facie de entrdos candidatopropuesto®n concordancia con el sistema democratico
representativo gon respeta la voluntad del pueblo expresada en las urnda eleccion
presidencial inmediata anterior.

b. Por otra parte, acerca de las coaliciones epéridos, un aspecto importante a
considerar sobre ellas es que, generalmente, soardeter extraordinario, pues su fin esta
referido a que los partidos concurran unidos a roét@da competencia electoral,

presentando la misma candidatura en todos o em@dgie los cargos publicos a elegir y
maximizando las posibilidades de éxito de éstosesnsentido, su formacion y registro
esta vinculada a un proceso electoral concreto.

Es de sefalar ademas, que las coaliciones o adiammee partidos se diferencian de los
casos de fusiones entre ellos, ya que en el primkeros casossada partido conserva su
individualidad, autonomia, personeria y regisyreu alianza es solo a efectos del escrutinio
electoral, sin crear con ello una persona distinéaitonoma respecto de los sujetos que la
conforman mientras que en el supuesto de una fusién, surg@uevo partido con la
disolucion o extincién de los partidos miembrosoo lp menos, de alguno de los partidos
involucrados y su incorporacion a otrbas coaliciones, pues, suelen formarse en torno a
un programa comun electoral para lograr un resolltads favorable, para enfrentar a una
coalicion conformada por adversarios, o para cuear fuerza unida con base en grupos
politicos mas pequenios.

Las normas legales pueden permitir su formaciémétmente, o simplemente ignorarlas, o
no permitirlas. La forma de efectivizar, es det@varlas a la practica varia de acuerdo con
las reglas electorale€uando las mismas son permitidas por la Ley elettaigente los
partidos_acuerdan, entre otras cosas, la maneraakdular candidatos a cargos publicos
A veces, ello implica tener una formula presidelnctemdn y formulas para el parlamento
por cada uno de los partidos que conforman lazdian

En definitiva, crear una coalicion de partidos iltglque éstos han de resolpeeviamente
ciertas cuestiones organizativas, como lo relatwola direccién, representacion,



administracion, contabilidad, entre otras; ya queaeuerdo de coalicion incidira
directamente en sus oportunidades electorales suguerfil programatico o ideoldgico y
funcionara como norma fundamental del grupo.

(C) Corresponde ahora verificar si, en el caso mdlisas, la Asamblea Legislativa, al
aplicar el procedimiento de eleccion de MagistraégbsTSE, violentdé los derechos
constitucionales de los demandantes al no habgilicia de éstos- considerado la terna de
candidatos que integraban.

De la prueba agregada a este expediente judicitderse copia certificada de una misiva
dirigida a los "Sefiores, Secretarios Honorable AdeaLegislativa”, fechada 11-VI-2004,
y que textualmente dice: "Tengo el agrado de dinigi a ustedes, para remitirles
certificacion del PUNTO CINCO. ACUERDOS, de actalie=ctorio Nacional, celebrado
el 25 de abril de 2004. Sin mas por el momentosuseribo de ustedes". Dicha nota esta
firmada por el sefior "Roberto Alvarado Flores, dife-raccion PDC", quien estamps un
sello con el logo del dicho instituto politico yegtiene la leyenda "Fraccidon Legislativa”.
El documento en comento tiene sello de recibidolaen'Gerencia de Operaciones
Legislativas”, a las catorce horas con cincuentautos del dia 11-VI-2004.

Asimismo, se encuentra la copia certificada dett®mnen No. 22", con fecha 22-V11-2004,
y en el que se establecen las afirmaciones de hais@m Politica de la Asamblea
Legislativa respecto a que la coalicion PDC-CDU pinesento terna conforme lo establece
el referido Articulo 208 de la Constitucion”, par tjue se propone como Magistrado
Propietario del Tribunal Supremo Electoral al Liciedo Julio Eduardo Moreno Nifos y
como Suplente al Sefior Juan Pablo Duran Escobamas, la Comision aclara que,
recibid las ternas correspondientes de los dosdpartantes mencionados, es decir, por
separado, lo que fue considerado improcedenterip@star conforme a lo que establece el
Art. 208 de la Constitucion". ElI documento conclugdéirmando que, por dicha
circunstancia, la Asamblea Legislativa debe elegisu defecto, proponiendo al Pleno que
se elija a los sefiores Julio Eduardo Moreno NiftweccPropietario y Juan Pablo Duréan
Escobar como Suplente. Posteriormente, y medidni@eereto No. 383, la Asamblea
Legislativa declara electos a los antes dichosaclados como magistrados propietario y
suplente, respectivamente, al TSE para el perietib-&111-2004 al 31-V11-2009:

4. De lo anteriormente, se colige que, efectivameniando la Asamblea Legislativa eligid
a los magistrados para el Tribunal Supremo Elelctarascogio de entre los candidatos de
la terna compuesta por los hoy actores. Lo anteroha sido negado por la autoridad
demandada, pero si lo ha justificado aducienddajterna en referencia no fue presentada
adecuadamente.

En ese sentido, tal cual se mencien@ra el articulo 208 de la Constitucion, como norma
que establece el modo de proceder en la eleccidMatgstrados al Tribunal Supremo
Electoral, comienza, en su inciso primero, puntaalilo que dicho Tribunal estara formado
por cinco Magistrados, los cuales duraran cince afiosus funciones y seran elegidos por
la Asamblea Legislativa. De los cinco magistradietalla que tres de ellos seran "de cada
una de las ternas propuestas por losgegsdos politicos o coaliciondggales que hayan
obtenido mayor numero de votos en la ultima elecgidesidencidl Ademas, dicho
precepto establece que los restantes dos magistsetan escogidos de entre ternas
propuestas por la Corte Suprema de Justicia yeeedcia de los tres primeros, deberan ser
electos por mayoria calificada. Asimismo, el incisegundo de dicha disposicion
constitucional establece, literalmente: "Habra aiMagistrados suplentes elegidos en igual
forma que los propietaridSi por cualquier circunstanciao se propusiere alguna ternala
Asamblea Legislativa hara la respectiva eleccidnlaiterna que faltare" (resaltados e
italicas son nuestros).

5. En el presente caso, tanto de la relacion de hexfeotiada en el Considerando | de esta
sentencia como de la prueba detallada al iniciceste apartado, se observa que los



argumentos en los cuales la Asamblea Legislatisa ha justificacion de su proceder
radican, medularmente, en que si bien la coaliéf@mada por CDU y PDC obtuvo el
tercer lugar en las elecciones presidenciales deaw® dos mil cuatro —tal cual consta de
los resultados publicados en el Diario Oficial, asino de la copia de constancia de
resultados- los institutos politicos antes menalosapresentaron ternas para magistrado
titular y suplente por separado y no conjuntamesigndo esto insuficiente ya que "en
ningln momento" —segun palabras de la autoridachddada- el pacto de coalicion de los
referidos partidos les facultaba para efectuar riesgntacion de esa forma; es decir,
debieron presentar las ternas conjuntamente.

En ese sentido, segun el testimonio de escritubdigalide pacto de coalicion entre los
referidos institutos politicos CDU y PDC, en elacake que la coalicidon lograra ocupar
cualquiera de los tres primeros lugares en lagielees para Presidente y Vicepresidente
de la Republica a celebrarse el 21-111-2004, ladede propietarios para integrar el TSE a
presentar a la Asamblea Legislativa seria desigpad&l CDU vy la de suplentes, por el
PDC. Ante ello, la autoridad demandada ha mandestpe el referido pacto Unicamente
facultaba a los institutos politicos en coment@sighar —y no a proponer- por separado las
ternas para magistrado propietario y magistradteats respectivamente.

Sin embargo, los impetrantes —que integraban tateropuesta por el partido politico
PDC-, han refutado tal aseveracion asegurandoyigremplugar, que el Cédigo Electoral
establece que las coaliciones se extinguen al rdestafirmes los resultados del evento
electoral; y en segundo lugar, que la Asamblea diaiya, luego de comicios
presidenciales celebrados en anteriores ocasianepi0 la presentacion por separado de
las ternas de institutos politicos que habian fdonzoaliciones en su momento, habiendo
en esta ocasion variado su criterio yendo asil-2fg. contra una "costumbre constitucional
preaeter legen{...) en lo atinente a la postulacion de ternas paagistrados Propietarios

y Suplentes del Tribunal Supremo Electoral, tratdedde coaliciones contendientes que
por disposicion del Codigo Electoral ya estan cadas”.

En atencién con lo anterior, ciertamente el arid#9 inciso ultimo del Codigo Electoral
prescribe que"Las coaliciones caducan, cuando el Tribunal decta firmes los
resultados de las elecciones que las hubieren maido" (Resaltado y subrayado son
nuestros). En ese orden, no debe perderse degustdichos resultados fueron declarados
firmes el dia 13-1IV-2004, mientras que la terna daemaban los impetrantes fue
presentada por el Jefe de Fraccion LegislativdP®4T el dia 11-VI-2004, esto es, casi dos
meses después de haber caducado legalmente kei@oaglie dicho instituto politico formo
con el CDU.

6. En este punto resulta imperativo hacer la saldedue este tribunal, en la
Inconstitucionalidad ref. 29-2004/1-2005 del 21/X007 que analiz6 el Decreto
Legislativo n® 383, de 22-VII-2004, en su articuluco, especificamente en lo referente a
la eleccion del sefior Julio Eduardo Moreno Niflasi@anagistrado propietario del TSE,
resolvié queno existia la inconstitucionalidad alegaéa lo referente a que las ternas para
magistrados de dicho organismo podian ser promigsia separado por los institutos
politicos que habian participado coaligados enldacén presidencial inmediata anterior
(del afio dos mil cuatro) y obtenido el tercer lugialas mismas; es decir, esta Sala expreso
gue, necesariamente, la coalicion en si debiameedas aludidas ternas y no los institutos
por separado.

Empero, tal como se ha sostenido en otras opoegdeg] si bien los precedentes
jurisprudenciales son de acatamiento obligatoria geste mismo tribunal en virtud del
principio stare decisis la jurisprudencia no reviste un caracter pétraoque la Sala
también esta autorizada para revisar sus propitsias y modificarlos, sujetandose a la
razonabilidad y motivacion del cambio.



En ese orden de ideas, de acuerdo a la normafidasia y a los documentos analizados,
debe concluirse que, en el presente caso, la Asanhlelgislativa realizé una interpretacion
equivoca y extremadamente restrictiva de lo digpuess el articulo 208 de la Constitucion
de la Republica, ya que -contrario a lo manifeseel precedente de inconstitucionalidad
antes citadono es juridicamente exigible como requisitondispensable la presentacion
conjunta de las referidas ternas por parte de unaaalicion cuya vida legal expird al
ser_declarados firmes los resultados de las eleaoés maxime cuando hay evidencia en
autos que en eventos electorales anteriores, fudemtos como magistrados al Tribunal
Supremo Electoral personas integrantes de terrgsu@stas por separado por institutos
politicos que habian ido coaligados a la elecce#spectiva, incluso cuando en algunos
pactos de coalicion la forma de designacion de idatms a magistrados al TSE era
virtualmente idéntica a la contenida en la esaite coalicion suscrita por PDC y CDU
para las elecciones del afio dos mil cuatro.

Es decir, en el caso de la eleccién a magistragbsT8E, existe una rica experiencia
institucional repetida que es, por esencia, lo define a la costumbre. En ese orden de
ideas es menester hacer notar que, en el DereatstifDoional, las costumbres desarrollan
también una funcion supletoria de los textos ctmstnales, colmando las diferentes
lagunas que se hayan podido producir desde la denten vigor de las Cartas
constitucionales, sin que por lo menos, en los ssip8 en que no haya contradiccion o
enfrentamiento con aquéllas, haya razones juridigasliticas de peso, para excluirlas del
orden juridico constitucional. Es asi porque la rafddad de dichas normas
consuetudinarias viene dada ante la ausencia ddispasicion normativa constitucional,
que regula los supuestos de hecho, que vendram aosmativizados por las reglas
consuetudinarias ya que, cuando el derecho apdicadthblecido por un 6rgano juridico
aplicador es derivado mas bien de esa practicaamesque por lo dispuesto expresamente
por el precepto de la Constitucidbn escriéa, esta en presencia de un procedimiento
consuetudinario creador de una costumbre constinali interpretativa.

En el presente caso, es menester enfatizar quenisti@icion, en su articulo 208, no dice
cuando expiran las coaliciones electorales, pogue la costumbre parlamentaria habia
definido la expiracién de éstas en el evento efatt@n concordancia, ademas, con lo
establecido en la legislacion secundaria -CédigmtBlal-; costumbre que, sin motivacion
ni explicacioén algundue radicalmente variada por la Asamblea Legisktdn el caso de
los ahora peticionarios.

Por todo lo expuesto, se hace necesario rectifioardicho en la resolucion de
inconstitucionalidad citadauprg pues aunque este proceso de amparo es de nzdurale
diferente, ello no es Obice para que se corrijgaapnamiento inadecuado en vista de que,
contrario a lo expresado en la sentencia ref. ZB/202005,n0 es constitucionalmente
obligatorio que los partidos politicos que formarana coalicion electoral, presenten de
forma conjunta las respectivas ternas para magdasadel TSE.

En conclusionel texto contenido en el articulo 208 de la Cousitdin inciso 1° ha de
interpretarse entendiendo que las coaliciones qadiciparon en los comicios
presidenciales inmediatos anteriores -en este t@sdel ailo dos mil cuatro- se extinguen,
para efectos de presentar las ternas aludidasy Wegleclarados firmes los resultados del
evento electoral, tal cual lo especifica la legigla secundaria, por lo que los partidos que
participaron coaligados pueden, perfectamenteeptas las respectivas ternas en forma
conjunta o separada, segun lo acordado por ellea goncordancia con la normativa
infraconstitucional también aplicable.

7. En este punto es imprescindible agregar quéeni di inciso segundo del articulo 208

Cn. faculta a la Asamblea Legislativa a realizagleccion de un magistrado cuando "por
cualquier circunstanciao se propusierealguna terna", dicho inciso evidencia su caracter
eminentemente subsidiario ante la ausencia de pi@Pn, siendo que en el presente caso
si habia una terna propuesta —presentada, conxpggoe a las catorce horas con cincuenta



minutos del dia 11-VI-2004-, de lo cual se advieytee la aplicacion efectuada por la
autoridad demandada al concretar el procedimiestabkecido en el articulo 208 Cn.
rechazando la terna formada por los actores, oliedeana interpretacion aislada de la
norma primaria, sin tomar en cuenta que el legslazbn base al principio democrético, ya
habia efectuado un desarrollo determinando cuarpioa@ las coaliciones electorales, tal
como lo dispone el Cédigo Electoral.

En ese orden de ideas, es menester agregar taqueésl articulo 208 de la Constitucion
no puede —como ciertamente ningun otro preceptergretarse de forma aislada del resto
de normas constitucionales y legales que regulasupuesto juridico, pues siendo las
elecciones la forma en que el pueblo expresa suntad, la integracién del TSHe
conformidad con el mandato populas de importancia vital para el funcionamientb de
Estado Constitucional de Derecho. Sin embargo,l@actuacion realizada en el caso en
analisis, la Asamblea Legislativa desconocié eldatmpopular emanado de las urnas que,
en el precepto constitucional tantas veces aludigdardenaa dicho 6rgano del Estado que
integre el referido Tribunal con un magistrado @rente de una terna designada por la
fuerza politica a la que el pueblo le haya otorgadoel evento electoral, el tercer lugar, en
concordancia con los articulos 83, 86 y 85 de lemidoPrimaria.

Por todo lo expuesto, se colige que existe vulm@naa los derechos fundamentales de
seguridad juridica y a optar a cargos publicosodedemandantes, al haber rechazado, la
Asamblea Legislativa, inconstitucionalmente la #eque éstos formaban, realizando una
aplicacién basada en una interpretacion restriclitegialista y aislada del procedimiento de
eleccion de magistrados al Tribunal Supremo Elat®&stablecido en el articulo 208 de la
Constitucion de la Republicgor lo cual habra que declarar ha lugar al amparo
solicitado.

Ill. Determinada la violacién constitucional en la actiia de la Asamblea Legislativa,
procede ahora establecer el efecto restitutoria dentencia estimatoria.

Al respecto, es necesario aclarar que cuando ebtendl reconoce en su sentencia la
existencia de un agravio personal, la consecueratiaal y I6gica es la de reparar el dafio
causado, restaurando las cosas al estado en qgrestraban antes de la ejecucion del
acto violatorio de derechos y restableciendo gup&rado en el pleno uso y goce de sus
derechos violados. Es por tal razén que el arti@bode la Ley de Procedimientos

Constitucionales, en sus primeras lineas, sefale difecto como consecuencia principal
de la sentencia estimatoria.

En el caso que nos ocupa, es un hecho notorio Igqoeriedo para el cual hubiesen sido
electos cualquiera de los pretensores de estegmaomstitucional, expird el dia treinta y
uno de julio retroproximo. Por ello, esta sententiabra de tener un caracter
necesariamente declarativesto es, circunscribirse a la constatacion yadacion de la
violaciéon de los derechos constitucionales a lausdgd juridica y a optar a cargos
publicos de aquéllos; quedando, ademas, expedita adaion indemnizatoria
correspondiente, a favor de los amparados.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, y en aplicdeifos articulos 2 y 72
ord. 3° de la Constitucion y articulos 32, 33, 385 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales esta SalALLA: (a) Declarase ha lugar al amparo solicitado per lo
seforesSigfredo Antonio Campos Fernandez, Jesus GuilleRéoez Zarcoy Alfonso
Aristides Alvarengacontra actuaciones de la Asamblea Legislativa,vimaciéon a sus
derechos constitucionales a optar a cargos pubjieolm seguridad juridica; (b) ha lugar la
accion civil de indemnizacion por dafios y perjicieomo efecto restitutorio de la
presente sentencia; y (c) notifiqueseF. MELENDEZ---E. S. BLANCO R.--R. E.
GONZALEZ B.---PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRAD OS QUE
LO SUSCRIBEN---E. SOCORRO C.---RUBRICADAS.






